О взаимоотношениях со старообрядчеством
«Не прикасайтеся Помазанным Моим» (Пс.104) 

 «Помышляющым, яко Православнии Государи возводятся на престолы не по особливому о них Божию благословению, и при помазании дарования Святаго Духа к прохождению великаго сего звания в них не изливаются: и тако дерзающым противу их на бунт и измену, анафема.»

(11-й анафематизм Недели Православия)

«КТО ЛЮБИТ Царя и Россию – тот ЛЮБИТ БОГА. Если человек не любит Царя и России – он НИКОГДА искренне не полюбит Бога. Это будет ЛУКАВАЯ ЛОЖЬ!»

(Святой Праведный Псковоезерский Старец Николай)

«Правильное отношение к власти имеет непосредственное отношение к нашему спасению. Везде, где духовенство безчинно мнит себя господами стада Христова и группируется в отдельную касту «посвященных», процветает папизм. И как больно бывает некоторым людям эту истину осознавать, но людям, ревнующим выполнять волю Божию, приходиться это делать.

… Ведь что такое ересь папизма? Ересь папизма - это когда священник беззаконно восхищает себе господскую власть. Властолюбие - вот жало и сердцевина папизма.  То, как папистская порча пустила корни среди нашего духовенства видно хотя бы из того, как некоторые  из священства вероломно вторгаются в те области, которые их совершенно не касаются, и вместо того, чтобы добросовестно исполнять свой  долг и разъяснять  Учение Христово, начинают навязывать мирянам свою волю.

… Ибо господская власть дарована Богом не Архиереям, а Царям. Государь есть Великий Господин и  Отец Отечества, а Патриарх, согласно 34 Апостольскому правилу есть все-навсего первый по чести Епископ Поместной Церкви, равный по своей  Епископской власти прочим Епископам. Единственное над кем он главенствует - это над духовенством своей епархии - он есть Архиерей (т.е. главный иерей в своей епархии) и Владыка для клириков своей епархии. Но не более того. Вообще, из начала патриархами именовались епископы столичных городов. В Византии и в России патриархи во все времена назначались Царями. Помазанники Божии поставляли на патриарший престол тех, кого они более всего уважали.» 

(свщ.Роман Зеленский)

ЗАБЛУЖДЕНИЕ 1: 
«Падение в Церкви обусловлено, главным образом, именением текстов Бога-служений, отступлений от древней Веры». 
(Иногда высказывается и возражение, что «падение началось с ослабления духа», но его сложно принять, т.к. здесь кажется поменяли местами причину со следствием. Ослабление духа – это уже результат, это и есть то бедствие, причину которого мы ищем).

Если следовать этому утверждению, то именно Никонова реформа уязвила Православную веру настолько, что она стала уступать действию «тайны беззакония» и привела к нынешнему плачевному состоянию.
Нам видится, что это утверждение одновременно и верно и неверно.

Верно – потому что реформа показала возможность такого страшного потрясения в Русской Православной Церкви, для уврачевания которого не хватило любви ни с той, ни с другой стороны этого горестного разделения. По отсутствию любви были допущены и с той и с другой стороны роковые ошибки, повлекшие за собой Раскол, несомненно ослабивший и Русскую поместную церковь и Русское государство в целом.

Неверно – потому что, если бы это было так, и, как утверждало старообрядчество, вина якобы лежит полностью на «никонианах – гонителях истинной Веры», то, по аналогии с первыми веками Христианства, мученичество первых повлекло бы за собой благословение Господне на Старый Обряд и, соответственно, духовный его расцвет. Ведь мы знаем, что древо следует судить по плодам его. Но мы опытно видим иное: именно в следовании Новому Обряду явилось такое множество святых, являвших и чудотворение, и Божие рассуждение, и прозорливость, и нетленность мощей, подобия которому не было видно с другой стороны. Господь может долготерпеть в воздаянии за грех, но никак не будет прославлять во Своих угодниках тех, кто хулит Веру.
Кроме того – если бы главная причина общего падения благочестия действительно состояла бы в реформе, то поддержка Духом Святым являла бы сегодня праведность в тех, кто держится Старого Обряда, истинную, непогрешающую в Вере позицию. А мы этого сегодня не видим. 

Ибо:

· со времени раскола, в среде Старого Обряда произошло дальнейшее невиданное дробление на более мелкие осколки, каждый из которых видит себя носителем истинной Веры.
· носители Старого Обряда, практически полностью сконцентрировавшись на хранении своей обрядовости по букве, не обращают, на наш взгляд, должного внимания на вопросы, связанные со всемiрной апостасией и глобализацией. 
В то же время трудно отрицать, и прямо видимо у Святых Отцов то, что в последние времена искушения будут не страхом, а богатством и безделием, рождающими без-Верие. (Про гибельность же для Духа Нового Обряда у Святых не упоминается, а это слишком важный вопрос, чтобы его обошли Святые, если бы он существовал).
· старообрядчество не разделяет в полноте своей Учения о Бога-установленности Царской власти, поскольку возлагает всю вину за происшедший раскол и губительные реформы Русского государства на несколько Царей – помазанников Божиих, допуская тем самым человеческий суд над Самодержцами, неподверженными никакому суду, кроме Суда Божия. Тем самым, по-видимому, все случившееся не признается заслуженным гневом Божиим, излитым на Россию через законных правителей. Не рассматривается и сама возможность того, что за допущенные грехи против Веры еще ДО патриарха Никона и случилось все то, что случилось. А потому – признается правильной и сама смена власти вопреки Соборному Обету 1613 года на верность Дому Романовых, или даже подлинность самого Обета объявляется сомнительной! 
· в наш погибающий век, 
· когда Любовь оскудела до невообразимого ничтожества даже против времени той страшной реформы;

· когда, после предательства Самодержавия народом, дух Соборности от народа отнят; 
· когда и сами Поместные Соборы фактически прекратились; 
· когда все объял дух плотского мудрования, 
нельзя не видеть того, что призыв к возврату на Старый Обряд может вызвать лишь новое, невиданное ранее по масштабам, противостояние и практически полное раздробление и того малого единения, что есть на данный момент.
ЗАБЛУЖДЕНИЕ 2: 
 «Многие из святых были скрытыми старообрядцами».

Рассмотрим, принимая, что так могло быть. Но вот что требуется заметить: то, что святые угодники Божии не являли Церкви свою древлеправославную позицию, скрывая ее, вовсе не говорит о боязни ими гонений. Предполагая такое, мы принижаем святых угодников. Ибо чего бояться человеку, который ходит в Духе Божьем? Это может, вернее всего, говорить о ином: о том, что они, как никто другой, понимали, что постановка этой болезненной темы вызовет неминуемый возврат к новому витку страшных потрясений Русской церкви, подобной Никоновскому. Если говорить подробней, то, на наш взгляд, можно вот как дерзнуть изложить эту позицию: 


Подвижник, о котором мы говорим:

1. Почитает древлеправославное Бога-служение (полностью или частично). 
2. Считает, что некоторые моменты в нем лучше изложены, чем в пореформенном Бога-служении.

3. Вместе с тем, ему Духом ведомо, что спасительно также следовать и «послереформенному» Православию, потому что оно не является духовным отступлением от Веры Христовой, а лишь перетолковывает те же Догматы несколько иным видом, т.е. является обрядовым расхождением, а не духовным искажением Слова Божия. (Так для примера, можно привести выражение одной и той же мысли на двух близких друг другу славянских диалектах – один и тот же смысл будет передаваться несколько иначе – иным звучанием. Можно также привести и пример с переводом на языки других народностей ПО ДУХУ: «рис насущный», «рыба насущная», и пр. Так же и количество связок «еси» не влияет на смысл). А потому – говорить об изменении «иоты единой» есть, в данном случае, следование букве, а не Духу. 
4. О том, что он не ошибается в сказанном, ему свидетельствуют сонмы примеров духовных лиц, осветивших небо Православной Веры, при том, что они следовали Новому Обряду. 

5. Также, знает, что практически вся его паства придерживается Нового Обряда, который сегодня является в свою очередь для них верой их отцов и дедов. А потому – понимает, что ради единства Церкви и по любви к своим чадам, которые пребывают в духовном младенчестве, дабы не допустить их смущения, никогда не следует затрагивать этого вопроса, считая его ведущим не к большему спасению, но к новому разделению и к погибели многих, не способных по своему новоначалию избежать увлечения частью и могущих потерять за этим главное.
Группа Христиан Тверской епархии
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