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С самого начала возникновения самодержавия возник вопрос: чья власть выше, Царя или духовенства. Первым, кто пытался утвердить преимущества иерея над царем, был поп Сильвестр. Он считал, что духовник властен над совестью и сердцем Царя. Забывая, что сердце царево в руце Божией, Сильвестр открыто попирал Богоустановленный порядок и Таинство помазания на царство. Он во всем пытался подчинить волю и сердце Царя себе. Его «Домострой» наглядное тому подтверждения.

«Для совета в духовных делах и спасения своей души, - писал Царь Иоанн Васильевич Грозный, - взял я попа Сильвестра, надеясь, что он, человек стоящий у престола Господня, побережет свою душу; и я, зная из Писания, что следует без сомнения покоряться добрым наставникам, повиновался ему добровольно, но по неведению; он же попрал свой священнический обет, соблазнился властью, и начал, подобно мирским, окружать себя друзьями.

Мало-помалу это зло распространилось, и он начал возвращать боярам вотчины и села, которые были отобраны по уложению нашего деда, великого Государя, бросал вотчины словно на ветер и, нарушив уложение нашего деда, привязал этим к себе многих людей.

Затем они лишили нас древней прародительской власти и права распределять честь и места между боярами и делали все по своей воле, не спрашивая нас ни о чем, словно нас и не существовало. И их даже плохие и скверные дела признавались за хорошие. Вот какое тогда было православие! Вот как это было: они притворялись, что делают это во имя Бога, что творят такие утеснения не из коварства, а ради нашей пользы.

Когда же я, как это бывает с людьми сильно занемог, то они восстали, как пьяные, решили, что нас уже не существует и, не заботясь о нашей душе и своих душах, забыв присягу нашему отцу и нам не искать себе иного Государя, кроме наших детей, - решили посадить на престол нашего отдаленного родственника, а младенца нашего, данного нам от Бога, погубить, подобно Ироду.

И это ли противно разуму и совести, если смирить невежд и злодеев, а Богом данному Царю воцарится? И нигде не обрящешь, чтобы не разорилось царство, если им владеют попы.

Разве это свет, попу и прегордым, лукавым рабам владети, Царю же токмо председанием и царствия честию почтену быти, властью же ничем же лучше раба быти? И разве ли это тьма, чтобы Царю царство содержати и владети, рабом же рабские содержати повеленная? Како же и самодержец нарицается, аще сам не стоит?

Когда Бог извел Израиля из рабства, разве священника поставил владеть людьми или многих управителей? Нет, но единаго Моисея, яко Царя, поставил владетеля над ними; священствовать ему не позволено, но позволено то брату его Аарону, мирскими же делами Аарону заниматься было запрещено; когда же он занялся мирским устроением, тогда и людей от Бога отвел. Смотри же из этого, что не подобает священникам делами царскими заниматься. Так же и Дафан с Авироном хотели восхитить себе власть, и как сами погибли, так и многим в Израиле погибель соделали. После того были судии Израилю Иисус Навин, священник же Елеозар, и с тех пор, даже до Илии жреца, правили судьи: Иуда и Варак, и Еффа, и Гедеон и иные многи, и какие советы и победы над противными сотворили и Израиль спасли! Когда же Илия жрец взял на себя и священство и царство, хотя и сам праведен был, но поскольку завладел и славой и богатством, то сыновья его Офни и Финеес сбились с пути истины, и как сам он погиб злою смертью, так и сыновья его погибли, и весь Израиль был избит, и ковчег завета Господня плен был даже до дней Давида Царя? И из этого видно, что священство и управление царскими делами не совместимо. И это было не только в ветхом законе, но и в новой благодати в царстве Римском.

Российская же земля правится Божием милосердием, и Пречистыя Богородицы милостью, и всех святых молитвами, и родителей наших благословением, и после всех их нами Государями своими, а не судьями и воеводами, и не ипатами и стратигами».

В следующий раз проблема священства и царства возникла при патриархе Никоне. Изначально Никон был не просто «собинным другом» Царя Алексея Михайловича, он был его единомышленником, приверженцем столь милой сердцу Государя идеи все-православного царства. Равным образом, было трудно предвидеть, что новый патриарх отнюдь не удовольствуется ролью послушного исполнителя угодной Царю церковной политики, а вознамерится возвысить священство над царством. Алексей Михайлович был доверчив к тем, которых особенно любил, а Никон умело закреплял привязанность Царя к себе и использовал ее как в целях своего возвышения, так и ради проведения в жизнь своих теократических идей. Одно от другого Никон, в общем-то, не отделял: он чувствовал себя избранником, который призван возвеличить священство над царством. В одном письме Никон ни мало не смущаясь сообщает Царю, что ему было видение: увидел он на воздухе царский золотой венец, сперва над головой Спасителя на образе, а потом на своей собственной.

В 1651 году Никон, приехавши в Москву, подал Царю совет перенести мощи митрополита Филиппа из Соловецкого монастыря в Москву. Дело было важное: оно должно было внушить в народе мысль о первенстве Церкви и о правоте ее, а вместе с тем обличить неправду светской власти, произвольно посягнувшей на власть церковную. Одновременно очернялся образ Грозного Царя, который, как сказано выше, сумел запретить духовенству вмешиваться в дела мирские. Никон составил грамоту от имени Царя Алексея Михайловича с покаянием за как бы соделанный грех своего «деда» - Ивана Грозного. Она содержала в себе уже совершенно явные нотки новой Никоновской теократической идеологии. Здесь, например, можно было встретить такие обращенные к святителю выражения: «преклоняю пред тобою сан мой царский», «преклоняю честь моего царства», «повергаю на умоление тебя всю мою власть» и т. д. В последствии, когда этот вопрос был вновь поднят на соборе с участием вселенских патриархов, Царь Алексей Михайлович сказал: «Для чего Никон такое безчестие и укоризну Царю Ивану написал, а о себе утаил».

Но наиболее ярко сыновнее благоговейное отношение Царя к патриарху проявилось в том, что Алексей Михайлович разрешил Никону именоваться (и сам его именовал) «Великим Государем». Внешний блеск Московского Патриаршества при Никоне достигает апогея. При службах патриарху сослужило до 75 священников. В кремле рядом с царскими покоями были возведены патриаршие палаты. Сами владения патриарха многократно расширились. Так, например, Никон приобрел почти целиком несколько уездов Новгородской земли: Валдайский, Старорусский, Крестецкий. Он присоединил к Патриаршему домену обширные территории в Тверской земле, Поволжье, отвоеванных у Польши юго-западных областях и южнорусских степях. Количество крестьянских хозяйств в Патриаршей области при Никоне возросло с 10 тыс. до 25 тыс.

Однако стремление патриарха Никона возвеличить Патриаршество болезненно ударило по духовенству. патриарх стал единолично судить и низлагать не только своих клириков, но и епископов. Свой титул «Великого Государя» Никон, пользуясь расположением Царя, стремился наполнить реальным содержанием. Свое «соправление» Царю, которое начал реализовывать Никон, должно было положить начало большему - постепенному возвышению патриарха над Царем. «Священническая часть – Божья часть и достояние, - писал Никон. - Если епископам поручены человеческие души, то тем паче следует им поручить имения, чтобы они установляли в них все власти. Где написано, чтобы царям и князьям, и боярам, и дьякам судить духовных?»

К «Уложению», книге законов государства, которая была утверждена приговором выборных людей всей русской земли, Никон относился крайне отрицательно, он отвергал и саму идею соборности. «Всем ведомо, - говорил он, - что собор был не по воле, от боязни междоусобия всех черных людей, а не ради истинной правды». О тех, кто составлял Уложение, Никон отзывался так: «Это - ведомые враги Божии и дневные разбойники: без всякой боязни днем людей Божиих губят!» Никон в своем письме к константинопольскому патриарху Дионисию клеветнически писал о соборном «Уложении»: «У его Царского величества составлена книга, противная Евангелию и правилам Св. апостолов и Св. отец. По ней судят, ее почитают выше Евангелия Христова. Царь уподобился Ровоаму, Царю израильскому, который отложил совет старых мужей». Так Никон относился к соборному мнению простого русского народа.

Летом 1658 Царь, наконец, понял, что патриарха безпокоит не благополучие Российской державы, а своекорыстные цели, и именно возвышение священства над царством. Он дал понять это патриарху, на что тот, разгневавшись, самовольно покинул патриарший престол. И Церковь на девять лет погрузилась в глубокую смуту.

В феврале 1660 года в Москве собран был собор, который положил не только избрать другого патриарха, но лишить Никона чести архиерейства и священства. Однако было решено, за окончательным ответом обратиться ко вселенским патриархам. В 1664 году вселенские патриархи дали ответ: «московский патриарх и все духовенство обязаны повиноваться Царю и не должны вмешиваться в мирские дела». В 1666 году на собор прибыли и сами вселенские патриархи. Никон был осужден по правилам номоканона со ссылкой на 12-е правило Антиохийского собора, как не подчиняющийся соборной власти и смущающий Царя и царство. В приговоре было сказано, что, по изволению Святого Духа и по власти, данной патриархам, вязать и решить, они, с согласия других патриархов, постановляют, что отселе Никон за свои преступления более не патриарх и не имеет права священнодействовать, но именуется простым иноком, старцем Никоном.

Уже будучи в изгнании в Ферапонтовом монастыре, Никон завел собственное хозяйство, читал книги, лечил больных и любил ездить верхом. Стол его в это время был весьма роскошный. Его стали занимать мелкие дрязги; он ссорился с монахами, постоянно был недоволен, ругался без толку и писал Царю странные доносы, как, например, на кирилловского архимандрита, что он ему в келью напускает чертей. Впоследствии Никон сам сознавался, что вместе с игуменом бил кого-то за воровство.                       \
В 1676 году умер Алексей Михайлович; преемник его отправил к Никону с дарами и с вестью Федора Лопухина, а вместе с тем приказал просить прощения и разрешения покойному Царю на бумаге. Никон сказал: «Бог его простит, но в страшное пришествие Христово мы будем с ним судиться: я не дам ему прощения на письме!» В 1681 году умер и сам Никон.

Итогом его попытки поставить священство выше царства стал великий русский раскол. Люди вышли из Церкви по преимуществу по личной неприязни к Никону, а не из-за вводимых им новшеств. Девятилетнее пустование святительской кафедры, учиненное Никоном по причине его личного властолюбия, дало расколу возможность укрепиться и пустить свои злые корни. Впоследствии расколоучители уже открыто выступали не только против вселенского Православия, но и против Царской власти. Их миллионы сыграли немаловажное значение во время революции 1917 года. Тогда собственно и взошел плод, посеянный патриархом Никоном. И поистине случилось тут то, о чем пророчески писал великий князь Царь Иоанн Васильевич Грозный: «Нигде же обрящеши, еже не разоритеся царству, еже от попов владому».

5 Августа 2006 года в столице Мордовии Саранске патриарх Московский и всея Руси Алексий II освятил памятник патриарху Никону. Честно говоря, мы не знаем, что этим хотела показать церковная власть, однако факт остается фактом.

Третья попытка восстать против Богом установленной власти была предпринята при Петре Первом.

Патриарх Адриан, избранный в то время на патриарший престол не мог не знать того, что по воле Бога Самодержец сам принимает решения и отвечает за них Богу. Однако он, искушаемый духом папизма, желая похитить право Самодержца принимать решения, вмешивался в дела управления государства и публично принуждал Государя к отказу от планов государственного и военного переустройства. Богопомазанник не воздал должного Первосвященнику: не лишил архиерейского сана, не предел законной публичной казни, но оказал владыке милость, отправив на покой «Он был вынужден сделать это, - говорит старец Сампсон, - потому что патриарх Адриан ему просто мешал.(...) Петр I не касался порядков Церкви. Он ничего не отменял и не изменял, поэтому он не был вредным Церкви. архиереи и попы мешали его гражданским преобразованиям. Они были с ним не согласны, объявили его антихристом. Они мешали ему, как отсталые, тупые люди. Ему было страшно трудно, у него было очень много врагов».

После смещения Адриана Царь Петр Первый возымел намерение предложить на должность патриарха кандидатуру, проверенную временем и трудами. 23 ноября 1703 года Государь прибыл в Воронеж и сразу по обычаю своему поспешил посетить владыку Митрофана, чтобы открыть ему свою монаршую волю. Но Промыслом Божиим в этот день святитель скончался на его руках, «Тебя, Святый Отче, хотел видеть на патриаршем престоле - сказал со слезами Царь и сам, закрыв его глаза, велел приготовить все для почетного погребения. Благодарный государь сам нес его тело в собор и усыпальницу, сам опустил в могилу со словами: «Не осталось у меня такого святого старца, - буди ему вечная память!»

Святой Митрофан любил и уважал Государя, своею жизнью осуществлявшего заповедь святителя в его завещании: «употреби труд». Оказывать ему помощь он считал своим долгом. Святитель в церковных поучениях выяснял всю государственную необходимость и пользу предпринятого царём дела и вносил умиротворение во многие сердца.(...) Но и за гробом угодник Божий не прерывает общения с Царем: молясь сам за его душу пред престолом Господним, святой Митрофан желает, чтобы и почитающие его память молились о Царе Петре, об упокоении души его в селениях праведных. .. святой Митрофан явился одному своему почитателю и сказал: «Если хочешь быть мне угодным, молись об упокоении души императора Петра Великого».

Царь Петр после смерти святителя Митрофана, как пишет святитель Филарет Московский, «представлял на утверждение Вселенского и прочих Восточных патриархов проекты о Синоде, состоящем не только из архиереев, но и из Архимандритов. И Святейшие патриархи утвердили не что либо иное, как именно Синод, состоящий из архиереев и Архимандритов, завещав ему твердо держаться правил, издревле содержимых Св. Церковию, и требуя, чтобы Синод в том виде, в каком утвержден ими, оставался непоколебим. (...) При Петре I вместо одного епископа, называвшегося патриархом, орудиями Божественного управления Церковью сделалось несколько епископов под названием Синода (т. е. Собора - греч.). Число лиц изменилось, но лица остались те же. Власть над Церковью по-прежнему восходила чрез епископов к Сыну Божию - Единственной Главе Церкви. Сам Император Петр не дерзал вмешиваться в дела церковные».

Достойно внимания и то, что в оценке личности Царя Петра подвижники благочестия нашего времени пребывают в единомыслии со святыми прошлых веков. Ищущие авторитетного слова, найдут его в назидательных беседах старца иеросхимонаха Сампсона «О Петре Первом»: «Он сохранил православие, он строго берег православие, он говел, здесь венчался (...) Что он хотел ввести не православие, а протестантство - это КЛЕВЕТА. Сам он ходил в русскую Церковь.(...) По свидетельству будущего патриарха Адриана, трудно было встретить мирянина такой духовной одаренности и глубины познаний в истории и богословии, в риторике и словесности, каковыми обладал Петр Алексеевич Романов - наш Российский Монарх. Знание «Богослужебного Устава» позволяло ему принимать живое участие в Богослужениях, читать «Апостола», петь на клиросе. Познания в церковном искусстве и церковной археологии, в храмовой символике и иконописном каноне помогли ему стать автором проектов не одного храма, а также храмовой утвари. В журнале «Русский паломник» (№ 36, 1916) видим прекрасную икону «Крестовоздвижение», вырезанную из слоновой кости Императором Петром Первым.

«А как государственный деятель - он величайший, величайший, - говорит старец иеросхимонах Сампсон, - он создал флот, он создал армию, он защитил Россию от силы запада (...) Мы были бы губернией в лапах немцев». Значительная доля иерархии, без сомнения, была, да и до ныне враждебна реформе Петра.

«Наши всероссийские Самодержцы, - говорил святой праведный Иоанн Кронштадский, - по преемству и наследственно-благочестивы и православны, (...) своим примером подают всем образец, как твердо должно держаться праотеческого благочестия, в котором жили и прославились - и которым Россию прославили (...) Владимир, Ярослав, Андрей Боголюбский, Св. Александр Невский, Дмитрий Донской, Иоанн Третий и Четвертый, Петр - слава Петрограда, Елисавета, Екатерина, Александр Благословенный, Николай I, Александры II и Ш.(...) А сколько врагов во все века — посягало на чистоту нашей Веры и покушалось отторгнуть нас от воспитавшей нас Матери нашей Церкви? Но мы стояли с Царями нашими в исповедании ее твердо». Сам же Преподобный старец Серафим в беседе с Мотовиловым назидает: «Уж на что Царь Петр-то был Царь из царей!»

Царь Петр Алексеич, устранил патриаршество не потому, что не почитал власть духовную, но потому что видел, что иерархи используют эту власть не для блага Церкви и отчизны, а в личных своекорыстных планах. И этот его, на первый взгляд не совсем верный поступок, способствовал тому, что на протяжении более 200 лет наша Церковь уже не обуревалась, ни ересьми, ни расколами. «Сердце царево в руце Божией!», — это истинно так.

Однако, исподволь зрело недовольство духовенства, ибо его не удовлетворяла простая роль совести народной, ему хотелось властвовать, иметь большие доходы, иметь большую свободу.

«У нас, - уже в 1859 году писал свт. Игнатий, - выходит воспитанник духовного училища с каким-то неопределенным направлением: он желает получить священническое место, если оно выгодно... При беседах везде слышишь на первом плане мысль о выгоде... Влиянию западного учения много подчинилось и духовенство и дворянство. Я читал с ужасом январские и мартовские статьи Православного Собеседника, в которых столкновение сословий выражено очень ярко...

... Обуявшая соль предвещает бедствия... Святое Евангелие следующими чертами изображает воззрение Господа на современный ему народ Иудейский: «Видев же народы, милосердова о них, яко бяху смятении и отвержении, яко овцы не имущыя пастыря» (Мф. 9,36). Если бы услышали это тогдашние духовники иудейские, напыщенные ученостию своей и самым отчетливым знанием Закона, самым тщательным преподаванием его народу, что сказали бы они? Клевета, клевета! Воскликнули бы они в один голос, Так заставила бы их выразиться слепота их...

... Судя по духу времени и брожению умов, должно полагать, что здание Церкви, которое колеблется уже давно, поколеблется страшно и быстро. Некому остановить и противостоять».

И вот в 1917 году совершилась заветное желание многих священнослужителей. Церковь освободилась от царской власти.

«Через несколько дней после начала Февральской революции, - пишет доктор исторических наук Михаил Бабкин, - Российская Церковь перестала быть «монархической», фактически став «республиканской»: не дожидаясь решения Учредительного Собрания об образе правления, Св. Синод РПЦ, повсеместно заменив поминовение царской власти молитвенным поминовением народовластия, провозгласил в богослужебных чинах Россию республикой.

Провозглашение А.Ф. Керенским России демократической республикой до решения Учредительного Собрания не имело юридической силы. Соответственно, и действия Св. Синода являлись осуществлением желания представителей высшего духовенства путём уничтожения царской власти разрешить многовековой теократический вопрос о «священстве-царстве», то есть вопрос о том, кто главнее: первосвященник Царя или Царь - первосвященника.

Если различные политические партии и социальные группы общества, двигавшие революционный процесс, были заинтересованы в свержении авторитарной власти российского Самодержца, то духовенство было заинтересовано не только в уничтожении монархии, но и, в первую очередь, в «десакрализации» царской власти. духовенство (в частности, члены Синода) стремилось обосновать, что между царской властью и какой-либо формой народовластия нет никаких отличий: «Всякая власть - от Бога». Именно выполнение условия «десакрализации» царской власти было одним из основных этапов в разрешении вопроса «священства-царства» в пользу превосходства Церкви над государственной властью, по тому времени - императорской.

Члены Петроградского религиозно-философского общества писали тогда: «Принятие Синодом акта отречения Царя от престола по обычной канцелярской форме «к сведению и исполнению» совершенно не соответствует тому огромной религиозной важности факту, которым Церковь признала Царя в священнодействии коронования Помазанником Божиим. Необходимо издать для раскрепощения народной совести и предотвращения возможности реставрации соответственный акт от лица церковной иерархии, упраздняющий силу таинства царского миропомазания, по аналогии с церковными актами, упраздняющими силу таинств брака и священства».

По сути своей, действия Св. Синода РПЦ весной 1917 г. не обрели логического завершения, на что указали члены Петроградского религиозно-философского общества. Но, тем не менее, актом, утверждавшим предотвращение возможности реставрации монархии в России, фактически стала замена богослужебных чинов и молитвословий.

В те дни, когда вопрос о трансформировании Самодержавия в конституционную монархию был еще актуален, Синод даже не рассматривал возможность установления монархической формы государственного устройства. Св. Синодом 7-9 марта фактически был отменён державный церковно-монархический лозунг «За Веру, Царя и Отечество». Отказавшись молитвенно поминать царскую власть, Церковь исключила одну из составляющих триединого девиза - «за Царя».

Под всеми «революционными» синодальными определениями 6-9 марта стоят подписи всех членов Синода. Понять же мотивы их «клятвопреступной» деятельности можно лишь с учётом проблемы «священства-царства». духовенство знало, что светская власть - народовластие - не обладает трансцендентной, харизматической природой, как власть Царя и священства. Одобряя свержение монархии и приводя народ к присяге революционной власти, духовенство придавало закономерный и законный характер упразднению харизматической государственной власти с той целью, чтобы обезпечить существование в стране, по сути, любой формы власти, лишь бы та не обладала Божественной харизмой. Уничтожение царской власти снимало и сам предмет многовекового спора о преобладании в государстве власти Царя над властью первосвященника или власти первосвященника над царём. То есть основной мотив революционности духовенства заключался даже не в получении каких-либо свобод от Временного правительства, в которых отказывал император, не в «освобождении» Церкви от государственного «порабощения» (или от «засилья» светской власти), а в первую очередь - в желании уничтожить, свергнуть царскую власть как харизматического «соперника». И осуществить это для того, чтобы священству быть единственной властью, обладающей Божественным происхождением. И, вместе с тем, для того, чтобы на практике доказать свой тезис: «священство выше царства».

Именно по причине противостояния священства царству вопрос даже о теоретической возможности установления в России хотя бы конституционной монархии официальными органами церковной власти в 1917 г. не рассматривался, а официальная политика РПЦ была с первых чисел марта направлена на приветствие и узаконивание народовластия.

Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод, что высшему органу церковной власти - Святейшему Правительствующему Синоду РПЦ принадлежит одна из определяющих ролей в свержении института царской власти, в установлении в России народовластия».

Дальнейшее развитие церковной истории показывает, что участие духовенства в уничтожение царской власти носило и носит закономерный характер, что архиереи желают не, сколько исчезновения царской власти, сколько переход ее атрибутов и полномочий им. Именно для последующего появления первосвященника-Царя был учрежден так называемый Отдел Внешних Церковных Связей. На первый взгляд в появлении этого отдела нет ничего ужасного и еретического. Но если мы вспомним, что по учению Святой Православной Церкви внешним ее епископом является Царь, то все встанет на свои места. Сразу станет понятно и то огромное влияние, которое есть у иерарха, возглавляющего ОВЦС, и цезар-папистские и иные еретические воззрения возникающие внутри этого вроде как безобидного отдела. Это тайна беззакония в действие, ее наглая цель предельно ясна: первосвященник-Царь, антихрист. Частица «анти» переводится как «вместо» и в сочетании со словом «Христос» означает «вместо помазанника», что тождественно - «вместо Царя».

Из всего вышеизложенного смеем заключить, что грех вольного свержения царской власти и убийства Помазанника Божия не раскаян преимущественно не нашим народом, а именно священноначалием. Оно до сих пор не восстанавливает законный молитвенный чин чем свидетельствует о своем нежелании искупить грех клятвопреступления верности Царю и Богу. И об этом оно заявляет вполне открыто и официально.

Православные Святые, в стане которых нет и никогда не было немонархистов, являются образцом отношения к законной власти: «Если мы православные, то мы ОБЯЗАНЫ ВЕРОВАТЬ в то, что Царь, не идущий против своей облагодатствованной совести, НЕ ПОГРЕШАЕТ» - говорит Преподобный Иоанн Кронштадский; 

«Что Бог положит в сердце Государя: тому и надобно повиноваться», - пишет Святитель Филарет Московский; 

«Нет греха больше, как противление воле Помазанника Божия», - предупреждает старец Анатолий Оптинский.

-
Как две тысячи лет тому назад, ветхозаветные архиереи и старцы, по властолюбию не захотели отдать власть над народом законному Царю - Господу нашему Иисусу Христу. Так в 1917 году уже новозаветные архиерей и старцы, уподобившись своим ветхозаветным предшественникам, по властолюбию предали христа Господня - Помазанника Божия, живую икону Спасителя - на пропятие. Как 2000 лет тому назад, так и в 1917 году, нежелание делиться властью со Христом толкнуло священство на открытый бунт против Господа и христа Его. К чему всё это привело? Чего добилось предавшее Бога и Его Помазанника духовенство? Блага и процветания Церкви? Ведь именно под этим предлогом было совершено сие преступление? Нет, дорогие братья и сестры, никакого блага Церкви от этого не было. Наказание ветхозаветной Церкви последовало в 71 году, когда Господь руками римского полководца Тита Веспастиана сровнял с землёй Иерусалим и рассеял евреев по всему мipy. Чудо же Гнева Божия над Россией свершилось ещё быстрее: в феврале-марте 1917 года Россия отреклась от Господа и христа Его, а уже в 1918 Господь попустил клевретам сатаны поголовно истреблять предателей Бога, Царя и России, т. е. духовенство, офицеров и интеллигенцию. Так как именно эти люди более других были призваны и сами клятвенно обещались верно служить Богу и Его Помазаннику. А потому, более других и вкусили от фиала Праведного Гнева Бога Вседержителя. Как всем хорошо известно, к 1938 году данные сословия в России были по особому Попущению Божию практически поголовно истреблены. Неужели этот грозный урок ничему не учит нынешнее духовенство.

Будучи заражённым ересью папизма, большая часть духовенства ни во что вменило Целование Креста и Евангелия на верность Помазаннику Божию. Нарушая свое призвание, еще при живом Государе, священство отказалось служить ему. Один из первоирерархов, выбранный такими же как и он, по собственной воле, в союзе с диавольскими силами, - клевретами сатаны из «временного» масонского «правительства» - усвоил себе власть не только Святителя, но и Царя, когда начал именоваться «великим господином и отцом» всея России. Перестав поминать на Богослужении законного Божьего Избранника и беззаконно присвоив Священнику титулы Вселенского Религиозного Царя - Помазанника Божия, - клятвопреступное духовенство водворило на Святом Царском  месте Главы Земной Воинствующей  Церкви мерзость запустения (Мф.24:15). Помазанник Божий был Главой Земной Воинствующей Церкви. Поэтому, когда восставшие против Бога и Его христа, перестало в положенных местах Богослужения молиться за законного Божьего Избранника Богопомазанника-Царя, так сразу же в Церкви Христовой настала мерзость запустения. Папистская зараза в недрах Русской Церкви привела не просто к открытому бунту против Бога и Его Помазанника. Папизм в России привёл к глобальному повреждению всей Земной Воинствующей Церкви. Из-за клятвопреступного бунта в России Богом был отъят Удерживающий вселенское зло (2Фес.2:7) - Помазанник Божий, Глава Земной Воинствующей Церкви. Тем самым именно русское духовенство стало тем орудием, руками которого была расчищена дорога для прихода в мip человека греха - антихриста.

Уподобившись врагам Христовым, Анне и Каиафе - первоиерархи Русской Церкви, показали всю свою нелепость, слабосилие и никчёмность без поддержки со стороны Помазанника Божия-Царя. Они не то что Церковь, они даже самих себя оказались неспособными защитить. «И сказал Моисей Аарону: что сделал тебе народ сей, что ты ввел его в грех великий?» (Исх. 32,21) «И поразил Господь народ за сделанного тельца, которого сделал Аарон» (Исх. 32,35). Вот так папистская зараза привела к тому, что священство навлекло Гнев Божий на целый народ,

Власть Царя - власть равноапостольная. Именно Апостолы назначали себе помощников - Епископов. После них это стали делать наши Великие Князья и Цари, как равные Апостолам. Еще Святой Император Константин Великий называл Себя Внешним Епископом - надзирателем над надзирателями - над Епископами. Поэтому нынешний «великий господин» - это и прямое указание на воровство Царской Власти и, в то же время, попытка прикрыть мерзость запустения в церковной молитве.

На этом месте Церковь раньше молилась так «О Благочестивейшем, Самодержавнейшем Великом Государе нашем Императоре Николае Александровиче всея России... (см. в Царском Служебнике мирную ектенью). Попытка украсть фактическую господскую власть не увенчалась успехом, помешали большевики, а вот в Богослужебных текстах, то есть на духовном уровне многое удалось. Причем, был создан, вопреки Правде Божией, самочинный, ущербный современный Богослужебный текст. И если сравнить его с подлинным дореволюционным текстом, то становится очевидным, что клятвопреступное духовенство просто узурпировало господскую власть: так как везде в современном служебнике они значатся господинами, а в Царском — они вовсе и не господа. Ибо господская власть дарована Богом не архиереям, а Царям. Государь есть Великий Господин и Отец Отечества, а патриарх, согласно 34 Апостольскому правилу есть всего-навсего первый по чести епископ Поместной Церкви, равный по своей епископской власти прочим епископам. Единственное над кем он главенствует - это над духовенством своей епархии - он есть архиерей (т. е. главный иерей в своей епархии) и Владыка для клириков своей епархии. Но не более того. Вообще, из начала патриархами именовались епископы столичных городов. В Византии и в России патриархи во все времена назначались Царями. Помазанники Божии поставляли на патриарший престол тех, кого они более всего уважали. Для Царя такой архиерей был ещё к тому же и авторитетом в духовной жизни. Для Царя Михаила Феодоровича Романова, например, патриарх Филарет являлся ещё и кровным родным отцом. Вот яркий пример истинного патриаршества на Руси.

Святой Царь Николай Второй всю Свою жизнь стремился понять Волю Божию и наиболее точно ее выполнить. Николай Александрович отлично понимал, что Царское служение - это тяжелейший крест, который возлагается Самим Богом. И для несения сего креста очень важно, чтобы духовенство помогало Бо-гопомазаннику нести крест Удерживающего, а не вставляло бы ему палки в колёса. Именно по этой причине, наш Государь делал всё, чтобы восстановить утраченное равновесие. Наиболее ярким примером этого является случай, когда Государь предложил синодальным архиереям свою кандидатуру в патриархи. Сей случай, как никакой другой наглядно показывает то, как сильно были заражены папистским духом высшее духовенство Русской Церкви. Для блага Русской Церкви Господь через Своего Помазанника предложил архиереям идеальный вариант, какой уже имел место быть в русской истории в XVII веке: сын - на Царском Престоле, отец - на патриаршем. Однако, высшие иерархи не хотели симфонии между духовной и гражданской властью под Властью Главы Земной Воинствующей Церкви - Богопомазанника-Царя. Они хотели другого - скинуть Божьего Избранника и самим взгромоздится на Его Святое Место в Церкви Христовой. архиереи своим молчанием на сие предложение открыто продемонстрировали, что не хотят подчиняться Помазаннику Божию, ни как Главе Земной Воинствующей Церкви, ни как патриарху - первому по чести епископу Русской Церкви. Господь и наш Государь видели в патриархе правящего архиерея стольного града, и верного друга и соратника Главы Земной Воинствующей Церкви, а заражённые богоборческим духом папизма иерархи мечтали о патриархе, как новом папе, только теперь не римском, а московском!

Попытки заражённых папистским духом архиереев свергнуть со Святого Места Главы Земной Воинствующей Церкви законного Божьего Избранника-Царя, начались ещё задолго до февраля 1917 года. Ещё в 1901 году синодальные архиереи самочинно отменили присягу Государю. Дело в том, что при назначении в Синод духовенство давали по особому Чину обет Богу верно служить Его Помазаннику - Главе Земной Воинствующей Церкви. Поскольку подобные обеты обличали и очень сильно попаляли папистские вожделения, то синодальные архиереи самочинно отказались давать Богу и Его Помазаннику подобный обет. Первым архиереем, который не давал сего обета стал Сергий Стар городе кий...

В 1905 году была предпринята новая попытка. 31-го марта 1905 года Синод потребовал от Государя созыва Поместного Собора Русской Церкви для выбора патриарха. Ослепленные ересью папизма синодальные архиереи даже позабыли, что созыв Собора - это сугубая прерогатива Императора. Все Вселенские Соборы созывались не иначе, как Помазанниками Божьими. Обличая безчинство властолюбивых архиереев, Господь устами Своего Помазанника сказал удивительные слова, которые на веки будут греметь обличительным гласом для всех папистов: «Признаю невозможным совершить в переживаемое ныне тревожное время созвание Поместного Собора. Предоставляю Себе, когда наступит благоприятное для сего время, по древним примерам Православных Императоров, дать сему делу движение и созвать Собор Всероссийской Церкви для канонического обсуждения предметов Веры и церковного управления» [1].

Папистская ересь глубоко проникла в сердца высшего российского духовенства. Как некогда возгордившегося Денницу, попытка восхитить Престол Господа Саваофа и свергнуть с себя владычество Бога, привела к величайшей катастрофе, так и жажда клятвопреступного духовенства восхитить Престол Главы Земной Воинствующей Церкви и свергнуть с себя благое иго христа Господня привело к страшной трагедии. К 1938 году все непокаявшиеся предатели Царя вкусили страшную смерть, а кто успел унести ноги - влачил жалкое существование за границей. За клятвопреступный бунт Господь всю Россию отдал под жидовское иго. Господь попустил нам подпасть под иго тех, кому мы уподобились своей изменой и чьи слова: «распни, распни Его» мы повторили XIX веков спустя в 1917-18 году...

Да, в последовавшей после отъятия Удерживающего невиданной мясорубке многие из числа духовенства раскаивались в своем безумстве, но было уже поздно. Свершилась Воля Божия над Россией. Прогневался Господь на всех нас и покарал многих нечестивых епископов и священников, дерзнувших восстать против Главы Земной Воинствующей Церкви и водворивших в Богослужении на Святом Месте поминовения законного Божьего Избранника мерзость запустения.

В деле свершения тайны беззакония, отмена молитвы за законного Божьего избранника и усвоение епископу титулов Главы Земной Воинствующей Церкви «великий господин и отец наш» стали во истину эпохальными событиями, открывшими дорогу для прихода в мip человека греха.

Можно прямо сказать, усвоение священству Царских Титулов, таких как «великий господин», просто «господин» - это наглый вызов Богу и прямой укор нынешнему епископату. Ведь Святейший патриарх всея Руси Алексей II по своему апостольскому достоинству и власти равен другим епископам. Он первый среди равных. Тем более он не является непогрешимым. Наш патриарх также согрешает, как и все, и в этом раскаивается перед Богом. Имеет своего духовника. За него надо молиться, ибо и он, и другие епископы нуждаются в молитвах духовных чад своей епархии. Но считать его Великим Господином абсурдно, так как он в других епархиях России не имеет права проповедовать, тем более вмешиваться в дела правящих архиереев других Российских епархий. Гражданской власти у него вообще нет, ибо он монах, а значит отрекся от мipa и вся еже в нем.
Это папа римский мнит себя обладающим данной властью. И именно этим римские епископы не только сами отпали от Единой Святой Соборной Апостольской Церкви, но ещё и всю свою паству увлекли за собою в пагубную ересь. Особенно духовенству надо помнить, что Господь Бог не дал священству господских властных полномочий над стадом Христовым, и более того, прямо предостерегает Своих истинных служителей от сего пагубного искушения устами Апостола Петра. Вслушаемся и вдумаемся ещё раз в эти слова, чтобы раз и навсегда вырвать из своего сердца эту страшную душепагубную папистскую заразу: 

Пастырей ваших УМОЛЯЮ я, сопастырь и свидетель страданий Христовых и соучастник в славе, которая должна открыться: ПАСИТЕ Божие стадо, какое у вас, надзирая за ним не принужденно, но охотно и богоугодно, не для гнусной корысти, но из усердия, и НЕ ГОСПОДСТВУЯ над наследием Божиим, но подавая пример стаду; и когда явится Пастыреначальник, вы получите неувядающий венец славы (1 Пет.5:1-4). Богу нашему слава всегда ныне и присно и во веки веков Аминь.

Ныне мы дети без Отца. Аарона имеем, то есть патриарха Алексея II, а Моисея у нас пока нет. И молиться надлежит, чтобы он был. Это и есть выполнение заповеди Божией о почитании отца и матери. Через почитание наших Государей, наших Отцов и Матушек Государынь Императриц, мы почитаем Самого Бога и выполняем Его заповеди. Вынимая же на проскомидии частицу за Императора, мы - Священники восстанавливаем правильную Церковную Иерархию и молимся за всех и за вся. А главное, мы уважаем и прославляем Творца Вселенной, Его Святое Имя -Отца и Сына и Святого Духа. Бога Отца, Сына Иисуса Христа, Святого Духа Царя - Троицу Единосущную и Нераздельную. Бог есть Слово, поэтому Его Святое Имя и есть Он Сам.

Отрицая же Царя как земного христа, Богопомазанника, мы впадаем в ересь папизма, которая учит, что Глава Земной Воинствующей Церкви - епископ. Православие тем и отличается от папизма, что у нас Глава Земной Воинствующей Церкви есть христос Господень - Помазанник Божий. А у папежников - епископ города Рима.

В такой позиции находит место и манихейство, которое отрицает царское достоинство Господа Иисуса Христа. Ведь именно манихеи учили, что де только на Небесах Господь царствует в Церкви Торжествующей, а на земле Христа нет. Кстати, по сути тоже самое утверждают и паписты, с той лишь разницей, что к богохульным еретическим бредням манихеев присовокупляют утверждение о том, что на земле «царствует» «наместник» Христа и «приемник» Апостола Петра - «великий господин и отец (папа)» города Рима. Как видим, еретики-паписты, скрывающиеся под личиной Православных в Русской Церкви, исповедуют тоже самое, с той лишь разницей, у них Глава Церкви - не папа Римский, а... Правильно! Папа московский!!! Всё это говорится, конечно, завуалировано. Они говорят: «Христос глава Церкви». Но при этом не разъясняют подробно слово «Христос». На Небе безспорно. Глава Церкви Торжествующей Господь Иисус Христос. А на земле на ком почивает Его Святой Образ в полноте? Паписты указуют на епископа. Православные - на христа Господня, Богопомазанника Царя Самодержавного. Еретики отвергают, таким образом, Царское Достоинство Спасителя, Его Царскую власть над всем тварным мiром. Отрицается то, что Он из колена Святого Царя Давида. А на престоле Давидовом, Богом утвержденном, и сидели Православные Государи - живые образы - иконы Господа Иисуса Христа. Их Святые Отцы называли христами Господними и прославляли их имена. Святитель Дмитрий Ростовский прославлял Государя Императора Отца Отечества нашего Петра Алексеевича, а преп. Серафим Саровский - Государя Императора Павла Петровича. Именно Святые Государи наши - хранители Правоверия и всякого благочестия в Церкви Божией, вели решительную борьбу с папизмом. Так как в нем видели прямое посягательство на должный, Богом установленный порядок в Земной Воинствующей Церкви. Когда мы это поймём, многое из истории Государства Российского становится понятным. В частности, мы поймём, почему и за что был осужден Соборным разумом Церкви Христовой патриарх Никон. Почему Господь через Своего Помазанника - Святого Благочестивейшего Государя нашего ИМПЕРАТОРА ПЕТРА ВЕЛИКОГО установил в Российской Церкви Святейший Синод - соборное правление, которое 200 с лишним лет спасало Русскую Церковь от пагубных папистских поползновений. И хотя времена меняются, но папизм остаётся, ибо корень его в гордости и властолюбии человека. И на сегодняшний момент он сильно укрепился. Объединились три ереси в союзе - папизм, жидовство, манихейство.

Ведь, кто такие жиды. Жид - это собирательное понятие, обозначающее: во-первых, тех, кто по плоти принадлежит к еврейскому народу. В Святом Евангелии от Иоанна на церковнославянском языке термин «жид» по отношению к евреям употребляется 12 раз! Например, отвеща Пилат [Иисусу]: разве я жидовин есмъ? Род Твой и архиерее предаша [на смерть] Тебя (Иоанн.18:37); во-вторых, тех, кто по духу является жидом. Как объясняет Апостол Павел, который сам до своего обращения ко Христу был ярым жидом, жид - это христоборец, т. е. тот, кто восстает против Господа и Его Помазанника, кто гонит за Имя Христово истинных рабов Божиих, пытается разрушить Церковь Христову и уничтожить истинно Верующих во Христа. Слышасте бо мое житие иногда в жидовстве, яко по премногу гоних Церковь Божию и разрушах ю, и преспевах в жидовстве паче многих сверстник моих в роде моем, будучи неумеренным ревнителем отеческих моих преданий (предание — это талмуд). (Гал. 1:13-14). Кто восстает на Господа Иисуса Христа, на Его Помазанников и на Церковь Христову, тот подлинно (душою) жидовин, независимо от того, какой он национальности. В данном случае, мы слово «жид» понимаем прежде всего в духовном смысле, а не в этническом. Однако, не забывая при этом, что еврейская кровь имеет огромное значение, т. к. по наущению ветхозаветных архиереев, книжников (ученых, богословов) и «старцев» еврейский народ взял на себя страшное проклятие (Мф.27:24-26), последствия которого будут лежать тяжелым грузом на всем еврейском роде вплоть до Второго Пришествия Христа.

Жидовствующие паписты, по-манихейски мыслящие, образовали внутри тела Православной Церкви мерзостную опухоль. Нарушил Русский Народ клятву верности династии Романовых - вот и результат. По нашим грехам это случилось. Осознание этого - уже начало пути к покаянию. Надо восстановить молитвы, сравнивая современные тексты с дореволюционными. И тогда уясним, что есть Правоверие.

Потечет вперед полноводная могучая река Соборной молитвы. Господь дарует нам духовное зрение, Божественная Литургия будет служиться по Царскому Чину. Истина Господня победит в наших сердцах.

Проникнемся же Царственным Духом Благоверных Отцов наших. И вместе со Святым Князем Александром Невским дадим окончательный и грозный ответ всем хулителям Правды Божией: «Слышите, посланницы папежстии и прелестницы преокаянные! От Адама и до потопа, и от потопа до разделения язык, и от разделения язык до начала Авраамля, и от начала Авраамля до приития Израилева сквозь Чермное море, а от начала царства Соломона до Августа Царя, а от начала Августа до Рождества Христова, и до страсти и до воскресения Его, а от воскресения Его и на небеса вшествия и до царствия Великого Константина и до первого Собора и до Седьмого Собора: сия вся сведаем добре, а от вас учения НЕ ПРИНИМАЕМ».

На том стояла и стоять будет Русская Земля!

Богу нашему слава всегда ныне и присно и во веки веков.

Аминь.
